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USHUAIA,   2 2  MAR 2010

VISTO  EI  Expte  N°  02/09,  Letra  P,  caratulado  "Agente  Sandra  Cincunegui,
solicita revoque Res. Pres. N° 6 de fecha 22 de enero de 2009", al que se encuentra agregado el Expte
N° 03/09,  Letra P,  caratulado  "Agente  Blanco  Gustavo,  solicita revoque  Res.Pres.  N° 6  fecha  22  de
enero de 2009", Y

CONSIDE~D0
I.-

Que, en el presente se tramita el reclamo tendiente a que se revoque, por razones
de ilegitimidad, la Resoluci6n de Presidencia n° 06/09.

Que, asimismo, identicos o similares reclamos tramitan mediante los expedientes
01/09, caratulado "Reclamo administrativo efectuado por el agente Pablo J. Gomez"; expediente 04/09,
caratulado  "Reclamo  admihistrativo  efectuado  por  el  agente  Julio  Cesar  Buchs";  expediente  06/09,
caratulado   "Reclano   administrativo   efectuado   por   la  agente   Edit   del   Valle";   expediente   05/09
caratulado  "Reclamo  administrativo  efectuado  por  el  agente  Romualdo  Zalazar";  expediente  07/09
caratulado  "Reclamo  administrativo  efectuado  por  el  agente  Marino  Octavio  Burgos";  expediente
09/09,  caratulado  "Reclamo  administrativo  efectuado por el  agente  Pablo  Torres";  expediente  11/09,
caratulado  "Reclano  administrativo  efectuado  por  la  agente  Mariela  Alejandra  Brun";  expediente
08/09,  caratulado  "Reclamo  administrativo  efectuado  por  el  agente  Fortunato  Oscar";  expediente
19/09,   caratulado   "Reclano   administrativo   efectuado   por   el   agente   categoria   21   PAyT,   planta
temporaria, Ing. Jorge Garramufio".

Que,  por  imperativo  procesal,  deben  tenerse  en  cuenta,  a  los  efectos  de  la
correcta soluci6n del presente, los hechos sobrevinientes que pudieran tener influencia en la resoluci6n
del presente.

Que, en este sentido, resulta inevitable referir que  en fecha 28  de diciembre de
2009  la  Legislatura  de  la  Provincia  de  Tierra  del  Fuego  sanciond  la  Icy  provincial  805,  que  en  su
articulo 20 establece lo siguiente:

"ARTICULO  20:  A los  efectos  de  determinar  el limite  impuesto  por el  inciso  4)  del  articulo  73  de  la

Cousti[uci6n Provincial, las remuneraciones de toda persona, en su cardcter de empleado, funcionario
y  magistrado,  electos  o  designados,  de  cualquiera  de  los  tres  Poderes  del  Estado,  Organismos  de
Control,  Entes Autdrquicos y Descentralizados, no podrdn superar en ningivn caso a la remuneraci6n
es[ablecida   para    el    Gobernador    de    la    Provincia,    siendo    dicha   remuneraci6n    el    mdximo
encuadramiento posible  a nivel  constitucional  en  cuanto  al  concepto  de  sueldo  digno  o retribuci6n
jus[a, a par[ir de la cual se deben armonizar y limitar las cldusulas y atribuciones per[inentes.
ha rermaneraci6n que  a la i(echo de  sanci6n de  la presehie  perciben los funcionarios y magistrados
comprendidos  en el  articulo  144  de  la Coustituei6n  Provincial  y  que  supere  el  l{mi[e  cons[itucional
establecido para el Gobernader, no serd afectada, pero no podrdi resultar incrementada por causa o
mo[ivo alguno has[a [an[o encuadre en la disposici6n prevista en el pdrrofo anterior.
A los fines de la presente ley, los distintos adicionales remunerativos deberdn incluirse en el concepto
de remuneraci6n, los que en [odo coneep[o no podrdn superar la remuneraci6n del Gobernador fijada
PN°;!pao!%tes#::i::%;:q:ird°av:#6C#dehaberesa|gunaqueexceda,portodoconcepto,eltopedelarticulo

de la Constituci6n Provincial,  de conformidad con lo dispuesto en los pdrrofos anteriores,  siendo
"gfaJ4de9d2/cimp4,f3cer##Q/amdeatdalquffitw#ded3Zputrfu"
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p:rsonal y p.air.imonialmente r_espops??les los f iuncionarios, magistrados y/o empleados que procedan
de otro modo, lo que se corrsiderard fal[a grave en el desempeho del cargo que ;sten[en.
D.:  mop?,corrplemeritari.o  y  a  los.fines  de  dan  cunplimiento  con  lo  establecido  por  la  presenle
d!sposici6n,   las  respectivas  jurisdicciones  y  6rganos  provinciales   comprendidos  -en  este- ar[lculo
deberdn  readecuar  sus  n6mirras  salariales  a  los  objetivos  de  esta  norma,   dentro  de  los  limites
presupuestarios vigentes o que se es[ablezcan" .

Que, siendo que el planteo principal esta enderezado al pedido de la nulidad del
acto,  por  razones  de  ilegitimidad,  el  mismo  ha  devenido  abstracto  en raz6n  de  la nueva normativa,
aplicable en la actualidad.

Que   en   definitiva,   en   lo   que   respecta   al   pedido   de   nulidad   del   acto
impugnado,  en  raz6n  de  la  normativa  actualmente vigente,  la  cuesti6n  ha  devenido  abstracta,
puc- . partlr de I. .ancL5n de la lev 805 no ca pop I. TtaeLuci6n lm_Dugn.diL. ino pop .plicacl6n
del articu]o 20 de la ley provincial 805 a_ue se aplica. ba_io apercibimiento de ser considerada fa[ta
grave. Ia limitaci6n constitucional establecida en el art. 73 inciso 4 de la Constituci6n Provincial.

11.-

Que,  sin peljuicio  de  lo expuesto en el  punto  I,  lo que evidentemente  conserva
actualidad a los efectos de la resoluci6n del reclamo intexpuesto son las diferencias resultantes por la
aplicaci6n de la normativa impugnada, desde ]a fecha de su primera aplicaci6n hasta e] momento en
que comenz6 a regir la Icy provincial 805.

Que, circunscripta la cuesti6n  a  las  diferencias  resu]tantes  de la  aplicaci6n
de  la  resoluci6n  impugnada  entre  los  pet.iodos  sefialados  precedentemente,  cabe  realizar  las
siguientes consideraciones.

Mediante  la  impugnaci6n  realizada  el  reclamante  esgrine,  sinteticamente  relatados,  los  siguientes
argunentos:

a).-  Que  la  Resoluci6n  06/09  es  un  acto  de  "inferior  jerarquia",  que  el  que  aprobara  las  escalas
salariales  por   lo   que,   al   carecer   de   la  intervenci6n  del   cuexpo,   resulta  ilegitimo   por  vicio   de
incompetencia.

b).-Que, asimismo, el acto impugnado resulta ilegitimo pues carece de dictamen juridico previo.

c).-Que, el acto no habia sido publicado en el 8.0., por lo que su aplicaci6n resulta ilegitima.

d).- Que los mbros designados como "Titulo" y "Antigtiedad",  de acuerdo a los criterios establecidos
por  el  Tribunal  de  Cuentas,  no  deben  ser  tenidos  en  cuenta  a  los  efectos  del  c6mputo  para  la
deteminaci6n del salario.

e).- Que a la fecha no se ha dictado una ley que reglarnente el articulo 73  inciso 4 de la Constituci6n
Provincial, por lo que tal disposici6n no resulta operativa.

ue, si bien la ley provincial 732 determina un monto dinerario que tendria caracter de sueldo, el
ante entiende que deben adicionarse los conceptos en especie que se perciben o usufructuan con

vo del ejercicio del cargo del gobemador, tales como "la ocupaci6n de rna vivienda, el pago de los
cios  de  luz,  agua,  gas,  impuesto  inmobiliario,  tasas  generales,  servicio  telefonico,  servicio  de

cia,  m6viles  y personal  dispuesto  a su  servicio  y  custldia,  servicio  de  maestranza,  mucainas,

fa/ab9dthdrw2A,f3co4##q/ardrJoddJqtiffldan#dedcagrwzmat.
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mozos,  chofer,  combustible,  autom6vil  (gastos  de  mantenimiento,  seguro  patente);  proveeduri'a  y
demds rubros que deberin cuantificarse" (fs. 3).

Que, a los efectos del tratamiento de las cuestiones propuestas, paso entonces a la
consideraci6n individunlizada, en el siguiente orden:

a).- Las presuntas disimiles jerarquias entre los actos que aprueban las escalas salariales, y de los
que aplican la constituci6n.

Que,  el  inpugnante  ha  planteado,  como  se  expusiera,  que  la  resoluci6n  que
impugna9 constituiria un acto de "inferior jerarquia", respecto del acto por el que se aprobara la escala
salarial, de lo que extrae el vicio de incompetencia.

Que, 1a cuesti6n debe  ser descartada por rna triple orden de razones. No existe
un  acto   de   inferior  jerarquia  entre   los   actos   de   aprobaci6n   de   escalas   y   las   que   establece   el
cumplimiento  de  la  constituci6n.   La  Camara  no  aprob6   la  ley  de  presupuesto.   La  cuesti6n,  en
cualquiera de los casos, es meramente elusiva.

En primer lugar no es  cierto  que exista un acto  de  ``inferior jerarquia"  entre  el
acto que establece la nueva escala, y la que le impone a dicha escala el cumplimiento de lo establecido
en el art. 73 inciso 4 de la Constituci6n Provincial.

Que,  tal  como  surge  de  una  sencilla  comparaci6n,  el  acto  que  establece  las
nuevas escalas  salariales es una Resoluci6n de Presidencia,  la mimero  429/08.  La "misma jerarquia"
que la que termin6 por complementarla, esto es, la Resoluci6n de Presidencia n° 06/09.

A ta] punto en este aspecto es desacertado el p]anteo, que la consecuencia de
acceder  a  la  pretensi6n  seria  la  anu[aci6n  de  la  nueva  escala,  pues  como  esta  visto,  6sta  rue
aprobada pot. e] Presidente a cargo, sin intervenci6n de la Cimara.

En cuanto a la competencia, esfa claro que tiene competencia el titular del Poder
Legislativo para aprobar la nueva escala, asi como las condiciones y limitaciones que la constituci6n le
impone a que se ajuste.

El dictamen de la Asesoria Letrada, siguiendo el criterio del reclamante concluye
en  este  aspecto  "que  la Resoluci6n  de  Presidencia N°  06/2009  es  NULA  ya  que  no  cumple  con  el
requisito   esencial   de   ser   dictado   por   autoridad   competente".   Apoya   su   afirmaci6n   en   que   es
competencia  "propia y  exclusiva"  de  la  Cinara  Legislativa   la  atribuci6n  especifica  de   "Dz.c/ar  sw
propio  presupuesto  el  que  inlegrard  el  Presupuesto  General y  |ijard las  norrnas  con respecto  a  su
perso#a/"(art.105 inc. 2 CPTDF).

Cabe  adelantar  que  dicha  conclusi6n    parte  de  una  premisa  mahifiestamente
"err6nea" al suponer  que mediante el dictado de la Resoluci6n de Presidencia N° 06/09 se procedi6 al

dictado  o  creaci6n  de  una  noma  nueva  destinada  a  reglar  la  relaci6n  del  personal  dependiente  del
poder Legislativo Provincial, siendo que la misma, se limita a disponer y ordenar la aplicaci6n de una
noma   constitucional   (art.    73    inc.   4°   CPTDF)   que   resulta   aplicable   al   personal   legislativo,
encAadrindose la misma dentro de la facultades y competencias propias del Presidente de la Legislatura

cial.

En  efecto,  el  art.  34  del  Reglamento  Intemo  del  Cuexpo  describe  una  serie  de

ha,ft/qdsd24rdrfu,Fgcoqgiq4#eyedchdalquedan#derfuftyAimat-
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atribuciones y deberes,  que podrianios a su vez, agruparlas en aquellas que  se vinculan a la actividad
como Presidente de las sesiones (en su rol de director y ordenador de las mismas) y las que competen a
su funci6n de 6rgano administrador y  superintendencia del personal.

De  manera  que,  la  facultad  de  designar y  remover  al  personal  de planta  de  la
Legislatura importa razonal)lemente deteminar como facultades implicitas aquellas relacionadas con la
aplicaci6n  y  cumplimiento  de  la  ley   respecto  de  cada  una  de  esas  relaciones juridicas  individuales
generadas.

Tal   premisa   se   impone   de   manera   incuestional)le   en  raz6n   de   que   dichas
facultades se encuentran razonablemente imolicitas en el deber o funci6n asignada por el Reglanento
intemo de la Cinara al presidents  como 6rgano administrativo de direcci6n del personal.

Y  es,  en  este  mareo  que  la  Resoluei6n  de  Presidencia  N°  06/09  import6  el
ejercicio regular de la competencia atribuida por la norrna (reglamento Intemo de la Camara).

Ello en raz6n de que  el Presidente de la Legislatura - en su caricter de 6ngano
administrador de la Camara uen ejercicio de la funci6n o actividad administrativa-y maxima autoridad
jerdrquica del personal  de planta,  mediante  Resoluci6n  de  Presidencia N°   429/08  aprueba  la escala
salarial del personal dependiente del Poder Legislativo con vigencia a panir del 01  de enero de 2009 y
por Resoluei6n de Presidencia N°  06/09  detemina la aplicaci6n y  cumplimiento   de un precepto  de
rango coustitucional. En definitiva,   no hace mds que establecer el procedimiento administrativo - que
deberd  cumplimentarse  en  la  liquidaci6n  de  los  haberes  del  personal-  para  el  cumplimiento  de  una
norma,  de un imperativo  constitucional   que  alcanza a los empleados y  funcionarios  legislativos.  Es
decir qure mos encontramos frente al despliegue de una actividad inherente a la   finci6n admihistrativa
del Presidente de la Legislatura orientada  al  fiel cunxplimiento de la manda constitucional.

Marienhoff sefiala que si bien uno de los caracteres de la "competencia" es que esta debe ser "expresa,
en  el  sentido  de  que  debe  surgir  de  rna  noma  "esta  no  debe  interpretarse  en  forma  literal  §i!!Q
raciomlmente  .„  (...)...  Las  personas  pilblicas ndice  un  tratadista-tienen  un  campo  de  actuaci6n
limitado por su especialidad. Fuera de duda que no puede sobrepasarlo sin incurrir en ilegalidad. Pero
6c6mo    se    delimita   aquel?.    La    interpretaci6n    debe    ser    16gica,    evitando    exageraciones    que
indudablemente  implicarian violaci6n de las normas aplicables" I. Asimismo  agrega que  "En sintesis:
en cada caso en particular, para saber si un 6ngano administrativo tiene o no competencia para realizar
un acto, el interprete debefa atenerse, en primer lugar, al texto de la norma, si la competencia no surge
en forma concreta de la letra misma de la norlna, debe entonces confrontarse dicha letra con el acto a
realizar, a efectos de establecer si la competencia para llevar a cabo este se desprende o no como rna
consecuencia 16gica del texto de la norma y de la indole de la actividad principal del 6rgano o ente".2

En  definitiva,  la  facultad  de  imponer  y  exigir     -mediante  el  dictado  de  los
pertinentes actos administrativos- el cumplimiento de las leyes y preceptos constitucionales en el marco
de  las  relaciones  individuales  de  empleo  ptiblico  deviene  como  consecuencia  16gica  del  carfror  de

a::::+i:::+:::::::::::+:g::£:.::irecci6nyorganizaci6ndelpersonallegislativoquetieneasignadoe|

Por otra parte,  el  Dictamen de  la Aseson'a  Letrada de  la Legislatura,  agrega en

I

`ti

•`,7%

off Miguel S., "Tratado de Derecho Administrativo", T. I, Ed. Abeledo Perrot, quinta edici6n, Bs. As. 2003, p.

off,I op, cit. p. 594

Sdfl/qlma48¢coqgzp4#Q/edzpzphdd,q{m4dan#drrfu3Z;gatdezdr
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apoyatura a su analisis de incompetencia del 6rgano para el dictado de la Resoluci6n de Presidencia N°
06/09,    en su punto 3, titulado "Zona de Reserva entre Poderes" que "es Jurisprudencia pacifica en la
Provincia  la  competencia  por  parte  de  cada  uno  de  los  poderes  al  momento  de  la  fijaci6n  de  las
retribuciones de sus agentes, en tanto que esta facultad integra la denomirmda "Zona de Reserva" de los
mismos."

Sobre  este  particular,  cabe  destacar  que  la  Resoluci6n  atacada,  no  tuvo  por
"objeto" aplicar un descuento  salarial  a los empleados  legislativos,  sino que  la misma import6  lisa y

llananente determinar el procedimiento para la aplicaci6n de una norma constitucional, el art. 73 inciso
40 de la CPTDF, que expresamente determina que: "La remuneraci6n por todo concepto que perciban
los empleados y funcionarios pdblicos, tanto electos como designados, de cualquiera de los tres poderes
provinciales, organismos y entes descentralizados, en ningiin caso podfa superar a la del Gobemador de
la Provincia  . . .".

Claramente el articulo  1 0 de la resoluci6n citada, sefiala que "en las liquidaciones
de la nueva escala salarial aprobada por Resoluci6n de Presidencia N° 429/08 asi como en las que en lo
sucesivo se establezcan, debefa darse estricto cumplimientl a la manda constitucional del articulo 73
inc. 4° CPTDF. . ."

Ello  pone  de  manifiesto,  que  no  podemos  esgrimir  encontramos  ante  un  acto
administrativo  por  el  curl  se  determin6  la remuneraci6n  de  los  agentes,  ya  sea  para  su  aumento  o
disminuci6n,   ante una alteraci6n de las prestaciones principales impuestas en forma unilateral por uno
de  los  contratantes,  sino  todo  lo  contrario,  la  Resoluci6n  de  Presidencia  N°  06/09,  no  import6  el
ejercicio de  una facultad discrecional,  en el  sentido  de que  su adopci6n se  sustento  en el analisis  de
oportunidad,  merito  y  conveniencia,  que  realizara  el  6rgano-persona  administrativo,  sino  todo  lo
contrario, la misma fue cousecuencia de un imperativo constitucional, no hace mas que determirmr la
aplicaci6n de rna norma prevista en nuestra Constituci6n Provincial, es decir, arbitrar los mecanismos
necesarios para el fiel cumplimiento de los preceptos establecidos por el constituyente en nuestra carta
frodacional.

En suma, la Resoluci6n de Presidencia  N° 06/09 import6 el ejercicio regular de
las competencias asignadas al Presidente de la Legislatura, al disponer  los mecanismos necesarios para
el cunplimiento de la manda constitucional del art.  73  inc. 4° CPTDF que resulta de aplicaci6n a los
funcionarios   y   empleados   pdblicos   de   los   tres   poderes   de]   Estado   Provincial   (resultando   asi
incuestionable  su aplicaci6n a los empleados legislativos), por lo  cual  desde el aspecto  de la validez
formal  del acto jun'dico administrativo, el mismo no merece objeci6n alguna.

Por  otra parte,  y  sin inimo  de  sobreabundar,  pero  ante  el  planteo  respecto  del
acto que establece las escalas salariales y la Resoluci6n de Cinara N° 189/08 que fij6 el presupuesto de
la  misma,     resulta  imprescindible   recordar  que,   si   bien   la   Constituci6n   Provincial   asigna  a  la
Legislatura la competencia de dictar su propio presupuesto, ello lo hace a condici6n de que se integre
en un presupuesto  general.  Ello  tiene  rna  elemental  explicaci6n,  y  limites  constitucionales  mds  que
precisos.

El hecho de  que  cada poder del  estado tenga la posibilided  de  confeccionar su
6pio presupuesto (cfine. Art. 75  inciso 1,105  inciso 2,135  inciso  8,156  inciso   7) no  inplica que,
tonces, cada uno de ellos o uno en particular, quede desvinculado de los demas y  sea el `inico que

::\...:

resupuesto aprobado, cuando se ha decidido no sancionar la Icy de presupuesto.

Que,  por cierto,  esto  no  implica ningiin  tipo  de  avasallaniento  de  poderes.  La
"9&;.yJ/a49dthdroD4f3ar##qedzq/phdcl¢arpdfyro#dorfu3Kgrowmzfo.
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sino lo hace, tambien esa actitud desencadena consecuencias.

Entre las condiciones o recaudos, debe decirse que la Constituci6n Provincial ha
asignado al Presupuesto General rna importancia fundamental al exigir que sea aprobada por "Icy". En
primer  lugar,  en  su  art.  67,  ha  establecido  que:  "E/  Pres#p#eszo  Ge#cro/  de  /a  Provj.#cz.a  g#e  se
es:ablecerd p.or `ley .a:I?s _del in!cio_del  aha  _durante  el  cual  se  aplicard,  sera la base  a que  deberd

qifus[arse. I.oda  la  4drTinistraci.6n  Provincial_.  Contendrd  los  ingresos  y  egresos,  ch  aiu6llos  quehayan  sido  autoriz.ados  p?r  .Ieyes   especialf s,_  ?compahado  por   un  det;lle   de   las   a;tividad;s  y
programas que se desarrollarch en cada unidad de organizaci6n presupuestaria.

4 ta.I fir,. el  Poder  Ejecy[i:o_remi.tir_a el prayec[o  a la  Legislatura antes  del  31  de  agosto  de
cada _aha. La falta_ de sfnci6n de_ la Ley de Presupuesto al 1° de enero de cada aha en que de{a enlrar
en vig.eneia,  implica  la  recondueci6n  automdtica  de  las  partidas  vigentes  al  finalizar  el  ejercicio
inmediato anterior.

Toda ley que implique o autorice erogaciones deberd prever el recurso correspondien[e.. .

Como  se  adelantara,  el  presupuesto  -dice  el  articulo-,  "se  establecera  por  ley".
Por cierto, el termino "Icy", se refiere a ley en sentido formal, esto es, que haya cuniplido los criterios
establecidos por la Constituci6n para la sanci6n y formaci6n de leyes (cfine. Arts.  107 y ss CPTDF). A
tal punto ello es asi que la propia Carta Magma prev6, en su art.  110, para el supuesto de veto por parte
del Podor E]eoutiIVo, c[\ue C`se  cousiderardn  automdticamente  prorrogadas  las  sesiones por  el  [iempo
necesario para el pronunciamiento de la Legislatura sobre la Ley de Presupuesto"

Este es el criterio que ha sostehido nuestro  Superior Tribunal de Justicia, en los
autos "Poder Ejecutivo de la Pcia. De Tierra del Fuego c/ Legislatura de la Pcia. De Tierra del Fuego s/
Conflicto de Poderes -Acci6n de Inconstitucionalidad -Medide Cautelar",  sentencia del  15  de junio
de 2005. En dicha sentencia se llega a la conclusion de que, no s6lo que es una ley en sentido formal,
sino  que,  justamente  por  dicha  raz6n,  debe  tratarse  de  rna  ley  con  consensos  agravados,  pues  al
intervenir en el proceso de sanci6n de leyes el Poder Ejecutivo a trav6s de la posibilidad de veto, debe
estimarse, en su caso, la exigencia de mayon'a agravada.

En  orden  a  las   consecuencias,   la  propia  Constituci6n  establece   las   que   se
disparan en el caso de que la legislatura, por las razones que fuere, no ejerza sus competencias (cfroe.
Art.105, inciso  16). El art. 67, claramente establece que, en ese caso, "£cr/cz//a de scz#cz.6„ de /c7 I,e)/ de
Presupuesto  al  1°  de  enero  de  cada  afio  en  que  deba  ertrar  en vigencia,  inplica  la  reconducci6n
automdlica de las partidas vigentes al finalizar el ejercicio inmediato anterior" .

Que, el mismo art. 67 brinda la explicaci6n del porque entonces, ante la falta de
sanci6n de la Ley, no se impone el proyecto ideado, sino "las partidas vigentes al fmalizar el ejercicio
inmediato  anterior".  Y  es  que  si  la  propia  legislatura  pudiera,  sin  sancionar  rna  ley,  aprobar  por
resoluci6n un presupuesto propio, aumentindolo incluso en mds de un 80 %, y reclamar ello invocando
un  supuesto  avasallaniento,  sus  facultades  no  ejercidas  se  habrin  transformado  en  un  privilegio
tanbi6n abiertamente inconstitucional. Ello por cuanto, tambien en este aspecto se haha incumplido la
imposici6n  constitucional  sentada  en  el   art.   67  seg`in  la  cual  .`rod¢  /c)/  gwc  z.mp/z.gzje  a  crg4/orz.ce
erogaciones deberd prever el recurso correspondiente " .

A

concluirse

Presap

Desde la perspectiva constitucional, correctamente interpretada la cuesti6n debe
que la Resoluci6n  189/08 al fijar su propio presupuesto, debia integrarse en el proyecto de
) por parte  del  Poder Ejecutivo Hue  de hecho asi  sucedi6-.  Al  omitir sancionar la Icy  de

esto,  el  Poder  Legislativo  tambien  ha  resignado  la  posibilidad  de  establecer,  por  ley,   el
sto que consider6 adecuado para integrarse en el marco del presupuesto general, por lo cual,

.gJ/qban/[wmp4,f3coq##quaffurthdalQ/uidtw#ded3ftywdrat"
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debi6,  de  acuerdo  a  la  normativa  vigente,  adecuarse  a  la  reconducci6n  operada  constitucional  y
legalmente.

De ahi entonces la confusi6n entre el acto que establece las escalas salariales, y la
Resoluci6n  de  Camara  189/08  que  fija  el  presupuesto  de  la  Cinara  para  integrarlo  en  la  Icy  de
presupuesto, que fmalmente la propia Legislatura no aprob6. Lo primero puede hacerse. Lo segundo no
pas6 .de ser un proyecto que finalmente se descart6 de sancionar.

Mas  lo  cierfo  es  que  la  cuesti6n  formal  resulta  meramente  evasiva.  En  e[
caso, Io central a resolver reside en si es aplicable o no lo es, y en su caso en que extension,  el art.
73, inciso 4.

Y ello es asi sencillamente porque de ser aplicable, no podria dispensarse su
cump]imiento, ni siquiera con ]a anuencia de ]a totalidad de ]os votos de ]a Camara y cua]quiera,
incluso  un  particular  con  urn  denuncia,  podn'a  exigir  su  cumplimiento.  En  defmitiva,  como
conc]usi6n en este aspecto, pueden sefialarse las siguientes cuestiones:

-     la misma autoridad que estab]ece ]a esca]a impone ]a aplicaci6n del art. 73 inciso 4° de ]a
C.P.

-     EI titular del  Podei. Legislativo  tiene  competencia  tanto  para  establecer  [a  escala,  como

para imponer el cumplimiento de las normas constituciona]es a su personal.

b).- La presunta i]egitimidad de] acto por carecer de dictamen juridico previo.

Otra de las consideraciones que el impugnante ha planteado como vicio del acto
es que el mismo carece de dictamen juridico previo.

Que, en este sentido conviene recordar que tanto la doctrina y la jurisprudencia
tienen dicho que el dictamen jun'dico previo puede dispensarse con el trinite del recurso3, y cuando el
que emite el acto tiene conocimientos tecnicos4, lo que en el caso se cumple en los dos supuestos.
3   Entre  muchisimos  precedentes,  pueden  citarse,  por  ejemplo,   Corte  Suprema  de  Justicia  de  la  Naci6n,     23/11/1995,

Laboratorios  Riear  S.  A.  c.  Estado  nacional  Ministerio  de  Salud  y  Acci6n  Social.LA  LEY1996-A.  679  -  Colecci6n  de
Analisis Jurisprudencial Elementos de Derecho Administrativo - Director: TomAs Hutchinson - Editorial LA LEV 2003 con
nota de Rogelio W. Vicenti Colecci6n de Analisis Jurisprudencial Elementos de Derecho Administrativo - Director: Tomds

Hutchinson -Editorial IA LEY 2003, 505

4  En  este  sentido  se  ha  dispuesto  "Que  previo  a  analizar  los  distintos  argumentos  de  la  excepcionante,  corresponde

advertir que la nulidad importa la privaci6n de efecto de  los actos que adolecen de algin  vicio y que,  por el]o,  carecen de
aptrfud para cumplir con eL fin al que se halLan destinados.

En tal  sentido,  interesa que  exista  un  vicio  o  violaci6n  de  una forma  procesal  o  la  omisi6n  de  un  acto  que  origina  el
incumplimiento  del  prop6sito  perseguido  por  la  Icy  y  que  pueda  dar  lugar  a  la  indefensi6n  (C.Civ.  Sala  F,  LL   114-834,
10.006-S; id. LL  116-783,10.822-S), por lo que las nulidades procesales son inadmisibles cuando no se indican las defensas
de las que habriase visto privado de oponer el  inpugnante (C.Civ„  Sala C, LL  135-1102,  20.836-S),  debiendo ademds  ser
fundadas  en  un  interes  juridico,  ya  que  no  pueden  invocarse  por  la  nulidad  misma,  raz6n  por  la  cual  deben  ofrecerse
elementos  que acrediten,  en principio,  el  perjuicio  sufrido]  si  se  quiere  que  la  anulaci6n  de  lo  actuado  pueda tener  lugar
(C.Civ., Sala E, LL  116-245; id., LL  123-969,13.886-S).

11.-Que  el  art.10  del  decreto  618/97  dispone  que  "...Previo  al  dictado  de  resoluci6n  y  como  requisito  esencial,  el juez
trativo no abogado requerife dictamen deL servicio juridico."
ecuencia,  el acto apelado resulta legitimo, ya que no conesponde requerir aquel dictamen cuando, como en el caso,

ante  del  acto  posee  el  tfulo  de  abogado,  tal  como  surge  expresamente  de  sus  t6rminos  (vid.  fs.  90/94  de  los
cedentes    administrativos).    Tribunal    Fiscal    de    la    Naci6n,    sala    A(TFiscal)(SalaA)    ,     13/12/1999,    Gavial

JZza4Sla/pimxpd.f3co4##e/an~dalquii¢dan#dcdydrlyftyzzmzra:
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Que, en definitiva, tanbich en este aspecto el argunento debe ser desechado.

c).- La presunta irregularidad por falta de publicaci6n en el Boletin Oficial.

El otro argumento que sostiene la nulidad del acto  impugnado es que no habria
side publicado en el 8.0..

La  cuesti6n  tanbich  debe  desestimarse.  La  Resoluci6n  atacada  se  encuentra
publicada en el 8.0. n° 2537, de fecha 18 de febrero de 2009.

Lo   que   se  ha  advertido   durante   el   estudio   del  reclamo   es   que  no  existen
constancias de qure la Resoluei6n de Presidencia n° 429/08 haya sido publicada. Por ello, y a los efectos
de  que  se  solueione  de  inmediato nde  existir  algiin tipo  de  omisi6n  en  la publicaci6n-  debera darse
intervenci6n a la Secretaria Administrativa a los efectos de que certifique que haya sido publicada la
Resoluei6n de Presidencia n° 429/08.

d).- La presunta irregularidad de computar determinadus adicionales remunerativos a lus efectos
del c6mputo de la aplicaci6n del art. 73 de la Coustituci6n Provincial.

Otro de los argunentos nulificantes lo sostienen a partir de la posici6n de que los
rubros  designados  como  "Titulo"  y  "Antigtiedad",  de  acuerdo  a  los  criterios  establecidos  por  el
Tribunal de Cuentas, no deben ser tenidos en cuenta a los efectos del c6mputo para la determinaci6n
del salario.

Tambi6n, en mi opinion, el argumento debe ser desestimado.

Sin peljuicio de lo que  luego de difa respecto  de  la reglanentaci6n del  articulo
73  inc.  4°  de  la Constituci6n  Provincial,  cabe  adelantar que  sin  ninguna duda deben  definirse  como
rununerativos los adicionales "Titulo" y "antigtiedad".

De hecho, eneuadran perfectamente en el art. 9 de la ley 561, y de las constancias
oobrantes de la causa surge que tambi6n el organismo provisional asi lo considera (v6ase fe. 35).

En definitiva, los adicionales "Titulo" v "Antigtiedad", deben conceptualizarse
como remunerativus -y por ends incluidos en la extensi6n `toda remuneraci6n"- puesto que presentan
ccaracteres que asi claramente lo caracterizan. Son adicionales particulares de caricter habitual v reenilar
que importan una ganancia de lifore disponibilidad (susceotibles de aDreciaci6n Decuniaria) que recibe
el enxpleado  ptiblico  en retribuci6n v  con motivo  de  su actividad Personal.  Ello  en  raz6n de  que  los
mismos se abonan en funci6n de los servicios que presta el agente y no como beneficios para mejorar
su calidad de vida o de su grupo fandliar (caso de las asignaciones familiares, subsidios por desempleo)
o para compensarle gastos inherentes a la actividad qure desarrolla dentro del organismo o empresa (por
dy., retribuci6n por gastos, viaticos sujetos a rendici6n de cuentas).

La confusion estriba en que para la percepci6n de tales adicionales el trabajador o
te   estatal   debe  reunir  ciertas  condiciones  personales   ®oseer  titulo  expedido  por  instituci6n
ativa reconocida o contar con determinada antigtiedad en el ejercicio del cargo o funci6n pdblica),
los  mismos  se  abonan  en  funci6n  de  los  servicios  "especializados"  que  brinda  el  trabajador  o

ptiblico. Toda vez que los conocimientos tecnicos o el grado de especializaci6n alcanzado por el

.C.I.F.A.F.I.  s. apelaci6n - Impuesto a las Ganancias
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agente como asi tambi6n la experiencia en el desempefio de las tareas o funciones que cunplen, inciden
en  forma  directa  en  la    prestaci6n  o  actividad  personal  que  desarrolla    y  por  ello  son  objeto  de
retribuci6n.

Es mds, a tenor del actual criterio de la C.S.J.N. ni siquiera cabe la posibilidad de
que    sean    considerados    como    no    remunerativos.    Semejante    calificaci6n    sen'a    abiertamente
inconstitucional,  a  tenor  de  lo  dicho  por  el  Cimero  Tribunal  en  el  reciente  caso  "Perez  c.  Disco"5,
sentencia del 01  de septiembre de 2009.

Por dltimo, en este aspecto no puedo sino expl.esar que la estrategia procesal
de intentar exc[uir algunos  conceptos  remunerativos,  con  e] abierto  prop6sito  de eludir e]  tope
legal,  entrafia  un  accionar que lejos  de  beneficiar,  perjudica.  Pues  la  consecuencia  de  ello  sera
que entonces dichos conceptos no serian remunerativos y, por ende, no computables en materia
previsiom].

e).- La presunta irregu]aridad dada por la presunta falta de operatividad de] articulo 73 incise 4°
de la Constituci6n Provincial.

Otro  de los argumentos  expuestos,  que pone  el reclamante como  sostenimiento
del planteo nulificante, consiste en que a la fecha no se ha dictado una Icy que reglamente el articulo 73
inciso 4 de la Constituci6n Provincial, por lo que tal disposici6n no resulta operativa.

La argumentaci6n intenta,  en mi  opinion  infructuosamente,  euredar  la cuesti6n
en un planteo doblemente defectuoso: es en la actualidad inaceptable y, ademds, en el caso equivocado.

Me refiero que a que, evidentemente, el planteo relacionado con la existencia de
reglamentaci6n es un camino que se intenta llevar para terminar en la remanida, y hoy holgadamente
superada, discusi6n de las normas operativas o prograinaticas de la Constituci6n.

Demds   esfa   decir   que   tan   vieja   distinci6n   carece   hey   de   toda   actualidad
doctrinaria  y jurisprudencial.  La  constituci6n  -toda  la  constituci6n-  es  operativa.  Y  en  el  caso  de
aquellas  nomas  que  contienen  prohibiciones,  resultan  operativas  sin  norma  reglamentaria.  De  lo
contrario,  este argumento  se convertiria en una excusa -bastante evidente-  para eludir la prohibici6n
constituciond.

Mds, en el caso, ademds de inaceptable resulta incorrecto. El art.  73  inciso 4 no
encierra en  su  contenido  rna norma progranatica  susceptible  de  ser llenada de  cualquier  forma.  En
tanto establece un deber, con pautas ndninas, es directamente operativa.

Confome mos ensefia Sagties "muy conectado  con el tema de la eficacia de las

'\

5        La  implicancia  de  la  sentencia  se  desarrolla  posteriormente,  pero  conviene   adelantar  que   lejos  de  beneficiar.   Ia

argumentaci6n sostenida periudica a la generalidad de los trabajadores.
Se parte de  La siguiente premisa:  no estando reglamentado el concepto `1oda remuneraci6n",  estaria Literalmente en blanco

pudiendo incluir o excluir segrin los casos o la interpretaci6n.  Asi puede decirse, por ejemplo,  que conceptos que hasta
alora no habia duda que conformaban parte de toda la remuneracidn, ya no  lo son,  con  la obvia intenci6n de eludir eL

constifucional.
be  advertirse  que  dicha  actitud no  exenta  de  picardia  lejos  esta  de  ser beneficiosa.  De  ser asi  el  concepto  que  no

reglanentado seria el de `temuneraci6n", y de alLi se derivaria entonces que la protecci6n de la remuneracidn que
da la Constituci6n y los Tratados lntemacionales, con esta interpretaci6n quedaria, como minimo,  expuesta.  Contra
jante 16gica reacciona, con raz6n, la C.S. en el caso "Perez c. Disco"

`fJzq4ap/qzac4,fgco##q/edzp!Ahdzrfe/tuLdcqrty#dedro2zgrddrwh"
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reglas constitucionales es su clasificaci6n en declarativas, programaticas y operativas" 6.

El   maestro,   y   gran   constitucionalista   Bidan   Campos,   define   a   las   norrnas
operativas  de  las  leyes  fundamentales  de  todo  Estado  o  Provincia,  como  aquellas     "que  por  su
naturaleza y formulaci6n ofrecen aplicabilidsd y funcionamiento inmediato y directo, sin necesidad de

=+T=;enfm¥£o#]:„T;#===:::;;g::::=:;:g:::,:,eg,amentacE6n„o,amen±e±Q±a
En cambio, las normas o reglas constitucionales operativas son aquellas que "se

aplican por si misma   (esto es, son autoaplicativas:  no requieren de normas reglamentarias para entrar
en fimcionahiento)".8

El mismo autor citado, sefiala que "las normas operativas pueden ser de distinta
indole:

a)   Permisivas.  Cuando  autorizan rna  condueta al  Estado  o  lus  particulares  (un  ejemplo  curioso
puede  hallarse  en  el  art.  30  de  la  Const.  Honduras:  "El  pueblo  tiene  derecho  a  recurrir  a  la
insurrecci6n en defensa del orden constitucional)

b)   Perceptivas.  Son las que imponen deberes de acci6n o de omisi6n. Muestra de lo primero es el
art.  30  de  la  Const.  Italiana:  lus  padres  tienen  el  derecho  y  el  deber  de  mantener,  instruir  y
educar a sus hijos; y de los segundos el art. 40 de la Coust. Irahi:  "Nadie puede, aplicando un
derecho propio, dafiar a otro o violar los intereses colectivos"

c)   Prohibitivas:  Si impiden ciertos comportamientos (como el art.  16 de la Const. Nacional:  "La
Naci6n . . . no admite prerrogativas de sangre, ni de nacimiento)

d)   Irrestrictas.  Son las reglas que no pueden limitarse  ni  regularse por normas complementarias.
Asi,  el  art.  15  de  la  Const.  Nacional  afirma que  en  la  Reptiblica "no  hay  esclavos".  No  seria
imaginable  una regulaci6n  de  esta clausula que  previese,  por Qjemplo,  semiesclavos,  esclavos
transitorios o esclavos durante el estado de sitio,

e)   De eficacia restringida.  Se trata de clalisulas reglamentables dentro de pautas de bien comin o
razonabilidad (por ej., la mayor parte de los derechos constitucionales, como los de asociarse,
usar y disponer de la propiedad, comerciar, enschar y aprender, etcetera)."

Si mos detenemos en el texto literal del art. 73 CPTDF, podremos advertir que la
primera  parte   de   la   noma,   estatuye   una   pauta   orientadora   y   rectora   de   la   actuaci6n   de   la
Administraci6n,   al establecer que "Es deber de la Administraci6n Ptiblica Provincial la Qjecuci6n de
sus actos administrativos fundados en principios de efroiencia, celeridad, economia, descentralizaci6n e
imparcialidad y al mismo tiempo racionalizaci6n del gastos p`iblico. . ." para seguidamente estal)lecer el
minino de precaptos o reglas  que se deberan seguirse para garantizar dicha pauta orientadora, cuando
expiesanente dispone `[ara lo cual deberfu desarrollarse bqjo normas que. como mlinimo contemDlen
los si      entes Dreceotos:
1.-  Las  jurisdicciones  que  componen  la  estructura  de  funcionamiento  de  cada  poder  del  Estado
Provincial acompafiaran con su proyecto de presupuesto anual, un organigrama funcional discriminado
por unidades de organizaci6n.  Su modificaci6n, en lo referente al incremento de la planta permanente
del personal, deberd ser plenamente justificada y aprobada por la Legislatura Provincial.
2.-  Queda  absolutanente  prohibido  a  cualquiera  de  las  areas  de  los  tres  poderes  provinciales  la
contrataci6n  de  personal  temporario  de  cualquier  indole,  que  no  este  fundamentada  en  razones  de

9      sagu

es, N6stor Pedro, "Elementos de Derecho Coustifuciona]", T.I. 3° edic. act. y Ampl., Astrea, Bs. As. 2001,  109
Campos, "Tratado de Derecho Constincional", T.11, Ed. Ediar, Bs. As.  1995

s,  op.  cit.,  114

op.  cit,114/115
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especialidad y estricta necesidad funcional.
3.-El personal asignado a funciones politicas no gozara de estal)ilidad. No podrd dictarse norrna alguna
quetengaporobjetoacordaralmismoremuneracionesextraordinariasdeningunclaseyporningdrgin
concepto.
4.-  La  remuneraci6n  por  todo  concepto  que  perciban  los  empleados  y  funcionarios  ptolicos,  tanto
electos   como   designados,   de   cualquiera   de   los   tres   poderes   provinciales,   organismos   y   entre
descentralizados, en ningiin caso podri superar a la del Gobernader de la Provineia.
5.-   Las   partidas   presupuestarias   afectadas   a   la   cobertura   de   gastos   y   funcionamiento   de   la
Administraci6n Piiblica Provincial inclnyendo n6mina salarial y cargas sociales de todo su personal, se
asignaran propendiendo a no superar el cincuenta por ciento del total de ingresos ordinarios del Estado
Provincial,  deducidas  las  coparticipaciones  municipales  e  involucrando  dicho  porcentqje  a  los  tres
poderes del misne"

Claramente puede observarse que Lus terminus utilizadus en cada uno de lus
incisos  que  conforman  la  norma  bajo  analisis,  resultan  plenamente  operativos,  no  s6le  por  ha
inperatividad propia de sus terminus sino tambi6n porque tales I.eglas o criterius deben ap[icarse
y cump]irse "come minimo", como  requisito si»c gif¢ Won  para garantizar e[ principio o pauta
orientadora sentado inicialmente en la norma (eficiencia, ce]eridad, economia, descentra]izaci6n
e imparcia]idad en la actuaci6n administrativa y al mismo tiempo de racionaljzaci6n de] gastus
pdbhico)

Dar por valida la afirmaci6n de la necesaria reglanentaci6n de la mentada norrna
para su aplicaci6n o lo que es lo mismo sostener su caracter de norrna programatica seria al decir de
Bidart  Campos  otorgarle  el  efecto  de  clausulas  "dormidas"  o  "bloqueadas",  desconociendo  que  "la
tendencia predoquinante en las actuates constituciones es la de conferir operatividad a la mayor parts de
sus  clausiilas  (incluso  a  todas,  como  lo  dice  la  Constituci6n  Democratica  Alemana  de   1968:  "La
ctnstituci6n es derecho de aplicaci6n directa" ). . . "L°

E  inclusive  debe  advertirse,  que  "Hay  un  primer  efecto  directo  de  la  norrna

#g#;Cftyal]ET=hi£:#ee¥`T5:£*#£n£:£:o¥fao¥,#a¥uen:7zosesecun±ein|a:££:\T:
actos inferiores que contradigan o frostren su sentido  torohibici6n de actuar en oposici6n a la norma
programatica).  No  es  dificil  que  puestos  bajo  control  de  constitucionalidad  la  norma  o  acto  que
transgreden   a   la   norma   programatica,   o   que    son   incompatibles   con   ella,   sean   declarados
inconstitueionales"1I

Y en lo que respecta al tope en las remuneraciones de los fimcionarios de los tres
poderes del Estado Provincial (art. 73 inc. 4°) la expresi6n "en nhinflin caso Dodfa"  dQja en claro que la
aplicaci6n del tope previsto,  no  se encuentra sujeta para su cunplimiento   a pauta temporal algurra o
decisi6n  posterior de  algiin  6rgano  o  poder  del  Estado,  en  definitiva  ESTAMOS  FRENTE  A  UNA
NORMA OPERATIVA que  al decir de la CSJN esta dirigida "a una situaci6n de la realided en la que
pueden operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba establecer el Congreso" ¢allos
315 : 1492, parr. 20).

Estanos - siguiendo la clasificaci6n dada por Sagties- ante una norrna operativa

ues, op.  cit., p.  114. Es muy interesante, en este aspecto, citar el articulo  13 de la Carla Orgatica de  la
icipalidad de Ushuaia, que algunos mas que otros podrian refrescar cotidianadamente. Dice:

ULO  13.-Los derechos personales y  garantias  reconocidos  en esta Carta Orginica son  de  aplicaci6n operativa.  Su

aplicaci6n o cumplimiento no pueden ser menoscabados por ausencia o insuficiencia de reglamentaci6n.
Campos German J, "Las obligacices en el Derecho Constitucional", Ediar, Bs. As.  1987, p.84
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de  indole  Prohibitiva-  ya  que  la  misma  sefiala  que  "en  ning`in  caso"  -las  remuneraciones  de  los
empleados  y   funcionarios  de los tres poderes del  Estado-  "podra superar a la del  Gobemador de la

rovincia"

Y  en  este  sentido,  establecida  por  LEY  (Ley  N°  732)  la  remtmeraci6n  del
Gobernader (que constituye el limite para la retrifouci6n del resto de los funcionario de los tres poderes

gEfn?oo"Lit¥:#:rfufaifafaiEL#yens#6k:deulocEAuefe,¥c=#:::::::nTr"conepto
Obs6rvese que la ley 732 es, justamente, una ley reglamentaria del art. 73, inciso

4  y  95  de  la  CP.  Y  claramente  establece  que  se  ha  fijado  "la  remuneraci6n  mensual,  habitual  y
permanente del gobemador de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlintico Sun, en
la suma total de PESOS QUINCE MIL ($  15.000), la que tendfa carfroter de suelde". (art.1°, ley 732).

No    resulta    innecesario    recordar    que    el    articulo    95    de    la   C.P.,    salda
definitivamente  la idea que  se ha intentado  plantear expresando  que  "En el  concepto  de dieta queda
incluida toda suma de dinero o asignaci6n en especie,  cualquiera sea la denominaci6n con que  se  las
mencione".

Y para evitar que mediante subterfugios interpretativos se intente eludir el limite
constitucional, temprananente se ha definido que "A partir de la promulgaci6n de la presente, ningdn
funcionario alcanzado por esta Ley percibira los adicionales por antigtiedad y titulo" (art.  6,  ley  277,
Icy de dietas del afro  1995 que en este aspecto mantiene vigencia).

En sintesis, la norma es operativa y se encuentra claramente determinada. Por lo
que, entonces, debe aplicarse.

Sin perjuicio  de  ello,  no  puedo  sino  expresar  que,  ademas,  la  totalidad  de  la
normativa vigente idbiertamente omitida en el reclamo- tambich conduce a la misma soluci6n.

No puede dejar de recordarse que desde sus origenes nuestros m5ximos tribunales ham fijado el criterio
con que  deben  interpretarse  las  clalisulas  constitucionales  al  recoger  las  afirmaciones  vertidas  en  la
Convenci6n Constituyente Reformadora de la Provincia de Buenos Aires  (1870-1873),  cuando desde
su banca don Bartolome Mitre sefialara con justeza: "La letra escrita fija el texto sacramental de la Icy,
formulando una regla, una voluntad, un principio estable, para que en todo tiempo se lea tal como fue
escrito y permanece inalterable y firme mientras no se escriba lo contrario; pues las leyes se leen y no
se interpretan cunndo no es necesaria la intexpretaci6n y, sobre todo, cuando por la via intexpretativa se
pretende hacer lo contrario de lo que ella dispone"; agregando que: "rna constituci6n es un instrunento
de evidencia y que todo lo escrito en ella debe  leerse tal y cual esta escrito"  (Acordada Electoral N°
3/99, en Constituci6n y Justicia ITallos TSJ], tomo I,  Buenos Aires, Ad Hoc, p.  977 y ss.).  Si bien los
criterios de interpretaci6n pueden ser diversos, lo cierto es que existe una directriz de la Corte Suprema
de Justicia, que se acepta de modo muy extendido en la doctrina, que consiste en que la primera fuente
de exegesis de la ley es su letra y,  cuando 6sta no exige esfuer2.o de interpretaci6n debe ser aplicada

^` directanente,   con   prescindencia   de   consideraciones   que   excedan   las   circunstancias   del   caso
rexpresamente contemplado, ya que de otro modo podria arribarse a una intexpretaci6n que, sin declarar

la inconstitucionalidad de la disposici6n legal, equivaliese a prescindir de su texto (v. doctrina de Fallos
2647; 321 : 1434; 323:3139, entre muchos otros).

exager
Siendo   que   la   primer  fuente   de   interpretaci6n   es   su   Letra,   no   parece

o  entender que cuando ]a  Constifuci6n  pone e] limite  de no superar ]a  ``remuneraci6n

`yJ/a49dfr/q/mp4,fgcer##Q/arurthdalqaedan#derfu3Zgrdywh"
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por  todo   concepto"   del   sueldo   de]   Gobemador,   -como   minimo-   todus   aquellos   conceptos
remunerativos estan incluidos. A ello se le agrega qure la ley 732 desarrolla los principios expresando
que  "a remuneraci6n  mensual,  habitual  y  permanente  del  gobemador  de  la Provincia  de  TierTa  del
Fuego, Antatida e Islas del Atlintico Sun, en la suma total de PESOS  QUINCE MIL  ($  15.000),  la
qque  tendfa cardeter  de  sueldo".  (art.  1°,  ley  732).    De  lo  contrario`  bajo  la  excusa  de  ]a  falta  de
rregLamentaci6n. ninrfun conceDto remunerativo estard incluido en el Hmite.

Sin periuicio de ello, a s6lo titulo informativo, me animo a decir que son varias
nomas  legales  las  que  se  encargan  suficientemente  en cubrir  lo  que,  sin  mayores  explicaciones,  se
arrgnye como un vacio legal

En   primer  lugar  sostener  que  el  concepto   de  "remuneraci6n"   no  esta
ddefinido legalmente y constituye un vacio legal, es una argumentaci6n que, ]ejus de ayudar a los
trabajadores,  implicaria  un  retroceso  legal  inedito.  Con  esta  ]6gica,  e]  salario  no  mereceria
ninguna protecci6n bajo e] subterfugio angumental de que no se encontraria reglamentado. Algo
que a esta altura de la historia del derecho de] trabajo no se le ocurriria a nadie.

Justamente contra esta argunentaci6n la C.SJN., recientemente, ha hecho escuehar su voz [2:

'2 CSJN, "Perez c. Disco", sentencia del  I a de septiembre de 2009.

•.La naturaleza jur{dica de usa iuslituci6n debe ser definida, fundamentalmente, por los elemeutos que la conslitayen,  con

independencia del nombre`que el legislador,  o los particulares,  le atribayan (doctrina de  "Inta lndustria Textil Argentina
S..A.  s/ apelaci6n" ,  Fallos:  303 : 1812 y ou cita).  sobre todo cuando oualquier  limitaci6n constitucional que se pretendiese
ignorar bofo el ropofe del nomenjuris seria inconstilucional (Fallos:  329:3680). Y, como ha sido vista, el art .  103 bis  inc .
c  no  proporciona  elemento  alguno  que,  desde  el  dngulo  conceptual,  autorice  a  diferenciar  a  la  concesi6n  de  los  vales
alimenlarios asunida por el empleador de un mero aunento de salarios adoptado a iniciativa de 6ste. Tampoco ello surge
de  las  alegacio:nes  de  la  denandeda  ni  de  las  circuustancias  del  proceso.  El  distingo,  en  suma  y  por  iusistir  en  lo
antedicho, es s6lo "ropdye".

8°) Que, por lo demds, atento a que la noci6n de remuneraci6n que ha sido er"nciada en manera alguna podria enlenderse
de alcances me:mores que la acuhada en el art.  1° del Corivenio n a 95 sobre la prolecci6n del salario, es oportuno hacer
cita  de  las  observaciones  dirigidas  a  la  Reptiblica  por  la  Comisi6n  de  Expertos  en  Aplicaci6n  de  Conwenios  y
Recomendaciones de la OIT, vale decir, el 6rga:ro instituido par resoluci6n adoptada por la Coriferericia lnternacional
del  Trabdyo  en  su  octava  reuni6n  (1926),  destinado  a  ejercer  el  control  regular  de  la  observancia  por  los  Estados
Miembros de las obligaciones derivadas de los coi'rvenios que hen ratifitcado (Manual sobre procedimienlos en materia
de  coi!rvenios y  recomendaciones  internacionales  del  trabof a,  Secci6n  V1).  En efecto.  a prop6sito  del  Coyrvenio  n  °  95
dicha Comisi6n,  con expresa roferencia al  art.  103  bis,  le  record6  a la Argerltina el  pdrraf;a  64  del  "Estudio  general
sobre prctecci6n del salario",  de 2003,  en cuanto a que el art.  1° del citado corrvenio, si bien "no tiene el prop6silo de
elal)orar   un  'modelo  vinculanle'   de   defiinici6n  del   t6rmino   'salario",   si  tiene   como   objeto   "garanlizar   que   las
remuneraciones  reales  de  los  trabdyadores,   independieritemen[e  de  su  denominaci6n  a  cdlculo,   serdn  prctegidas
lrttegrameute  en  virtnd  de  la  legislaci6n  nacional,  respeclo  de  las  cuestiones  que  lratan  los  articulos  3  a   15  del
Corrvenio". Acotando que, " [ c]  omo lo demuestra la experiencia recierite, en particular con res|)ecto a las politicas de
'desalarizaci6rl', practicades  en algunos poises,  las  obligaciories  derivadas  del Corriienio  en maleria de protecci6n de

los  salarios  de  los  trabdyedores,  rlo  pueden  eludirse  medianle  la utilizaci6n  de  subterfugios  terminol6gicos".  Por  el
conlrario  "es necesario que la legislaci6n rraciorral prateja la remuneraci6n  del  lrabdyo.  cualquiera sea la forrna que

`   adapte,  de manera anplia y  de buerra fe"  (Conferencia Inlerrractonal  del Trabdyo,  97a reuni6n,  2008.  Irfbrme de la
Comisi6n de Expertos en Aplicaci6n de Corrvenios y Recomendaciones (artioulos  I 9. 22 y 35  de la Constituei6n) Tercer

/

del  orden del  dla:  Informaciones y  memorias  sobre  la  aplicaci6n  de  corr\Ienios y  recomendaciones  lnforme  111
lA)  Irfori'ne  general  y  observaciones  roferidas  a  ciertos  poises,  2008,  p.  595).  Cuadra  subrayar  que  esla
ci6n,  en' sustancia,  no  hizo  mds  que  reiterar  lo  sostenido  por  la  comisi6n  en  ]998  ("Observaci6n  individual

Corrvenio  ndm.  95,  Prolecci6n  del  salario,   1949  Argentina  (ratificaci6n:   1956)  Publicaci6n:   1998").   1999
aci6n  individual  sobre  el  Convenio  nin.  95,  Prctecci6n  del  salario,   1949  Argentii'ia  (ratifiicaci6n:   1956)

Publica 1999"), 2000 ("Observaci6n individral sobre el Corrvenio ndm. 95. Protecci6n del salario,1949 Argentina

9m/i;/mqA,f3coife#qedoatalale/uetw#de¢deftyz]ed.
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En definitivag  no  es  cierto  que  los  conceptos  remunerativos  no  esten  definidos
legalmente. Sostener dicha aserci6n constituye un retroceso in6dito.

En efecto, como lo venimos sosteniendo, la Resoluci6n atacada, no hace mds que
aplicar un precepto constitucional plenalnente operativo en el marco de las competencias acordadas al
Presidente  de  la    Legislatura,  integrando  y/o  precisando  el  concepto  de  "remuneraci6n  por  todo
concepto"  con  lo  preceptuado  por el  propio  ordenamiento juridico  local  (esto  es  la  Ley  Previsional
provincial).

Lo  expuesto  hasta  el  presente  pone  de  resalto  que  avalar  la no  operatividad  o
aplicaci6n del precepto constitucional con sustento en la necesidad de su reglamentaci6n en lo atinente
a  la  determinaci6n  y/o  precisi6n  del  tipo  legal  que  contiene  la  norma  de  "remuneraci6n  por  todo
concepto"  mos  conduciria  a  un  absurdo  jun'dico  de  justificar  un  evidente     incumplimiento  de  la
Constituci6n Provincial.

Ello  en  raz6n  de  que  al  igual  que  muchas  expresiones  utilizadas  por  nuestra
Constituci6n  tanto  Nacional  como  Provincial,  las  mismas  encuentran  su  significado,    extension  y
alcance en el amplio espectro nomativo que mos brinda el ordenamiento juridico vigente, sin necesidad
de tener que recurrir al dictado de rna noma especial que sefiale su significaci6n y alcance, atn cuando
a la fecha dicha actuaci6n es inoficiosa dada la sanci6n de la Icy 805.

Y en este  sentido,  es  ciertamente  acertada  la opinion  expuesta por el  entonces
Presidente  del Tribunal  de Cuentas de la Provincia,  C.P.  Geman Rodolfo FEHRMANN,  en  su voto
correspondiente al Acuerdo Plenario N°   1626 de fecha 30 de mayo de 2008 en el sentido de que "el
presunto  vacio  normativo  que  menciona mi preopinante  puede  ser  superado  habida cuenta  que,  por
encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, es propio de la intexpretaci6n indagar lo que ellas
dicen juridicanente, es decir, en conexi6n con las demds normas que integran el ordenamiento general
del pals" (sic)

En efecto, y confome dan cuentan las extensas opiniones vertidas por lo 6rganos
de control de nuestra Provincia, el caracter de "remuneraci6n" que percibe todo trabajador o empleado
tierie -en nu?stroe ordenamiento juridico- determinado su significado y alcance.

A saber:

El art. 38 del Decreto Nacional N° 1428/73, de aplicaci6n en nuestro inbito local, expresamente sefiala
que:  "La retribuci6n del  agente  se  compone del  sueldo bisico  correspondiente  a su categoria,  de  los
adicionales generales y particulares y de los suplementos que correspondan a su situaci6n de revista y
condiciones generales"

Norma esta ultima que <n nuestro inbito local- indefectiblemente debera completarse con el articulo
A 90  de la ley Previsional (Ley 561)  que expresanente dispone:

iculo 9°.- Se cousidera remuneraci6n, a los fines de la presente Ley, todo ingreso que percibiere el

tificaci6n:   1956)  Publicaci6n:  2000").  2002  ("Observaci6n  individtlal  sobre  el  Corr`ienio  ndm.  95,  Prolecci6n  del
lario,  1949 Argentina  (ratifiicaci6n:   1956)  Publicaci6n:  2002")  y  2003  ("Observaci6n  individual  sobre  el  Corrvenio
in. 95, Protecci6ri del salario,1949 Argentina (ratifiicaci6n:  1956) Publicaci6n:  2003"i .
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afiliado   en   dinero   o   en   especies,   susceptibles   de   apreciacidn   pecuniaria,   en   retribuci6n   o   en
compensaci6n   o   con   motivo   de   su   actividad   personal,   en   concepto   de   sueldo,   sueldo   anual
complementario,   salario,   honorarios,   comisiones,   participaci6n   en   las   ganancias,   habilitaci6n,   y
suplementos adicionales que revistan el caracter de habituates y regulares, y gastos de representaci6n
no  sujetos a rendici6n de cuentas, y toda otra retribuci6n cualquiera fuera la denominaci6n que  se le
asigne, percibida por servicios ordinarios o  extraordinarios prestados  en relaci6n de  dependencia.  La
reglamentaci6n  determinara  las  condiciones  en  que  los  gastos  de  representaci6n  no  se  considerarin
sujetos a aportes y contribuciones, no obstante la inexistencia total o parcial de rendiciones de cuentas
documentadas.  Se  considerarin asinismo remuneraciones  las sumas a distribuir a los agentes,  o  que
estos perciban con el  caracter de premio  estimulo,  caja de empleados  u otros conceptos de  analogas
caracteristicas. En estos casos tambi5n las contribuciones estarin a cargo de los agentes, a cuyo efecto
antes de procederse a la distribuci6n de dichas sumas se debefa retener el importe correspondiente a la
contribuci6n.

Ello en raz6n de que  dicha complementaci6n estriba en que no pude pasarse por
a,ho   cvnre  "le\   distinci6n   entre   los   conceptos   que   son   considerados   remunerativos      y   los   no
re"w#er¢/jtJo§ no es meramente te6rica sino que tiene efectos prfoticos trascendentes.

En Ofecto. todo pago que es considerado remuneraci6n estd sujeto a aportes y
cow/rthwci.o"cs,  se  tiene  en cuenta para  liquidar aguinaldos,  vacaciones,  indemnizaciones,  etc.,  y  es
embargable dentro de los limites legales,  lo oual r\o oourre con Los pa8os no Ion:uneratorios""

En definitiva,  de  estas  normas  locales  surge  que,  como  mihimo,  puede  decirse
que el sistema legal provincial entiende por "remuneraci6n" "la retribuci6n del agente que se compone
del  sueldo bdsico  colTespondiente  a su categoria,  de los adicionales generates y particulares y  de  los
suplementos que correspondan a su situaci6n de revista y condiciones generales" siempre que consistan
en  ingresos  "que  percibiere  el  afiliado  en  dinero  o  en  especies,  susceptibles  de  apreciaci6n
pecuniaria, en retribuci6n o en compensaci6n o con motivo de su actividad personal en concepto
de   sueldo,   sueldo   anunl   complementario,   salario,   honorarios.   comisiones,   participaci6n   en   las
ganancias,   habilitaci6n,  y  sup]ementos   adicionales   que  revistan   el  caricter  de   habituates  y
regulares,  y  gastos  de  representaci6n  no  sujetos  a  rendici6n  de  cuentas,  y  toda  otra  retribuci6n
cualquiera fuera la denominaci6n que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios
prestados en relaci6n de dependencia. . . ".

Dicha definici6n es coherente y  se  encuentra respaldada por lo  expuesto por la
procuraci6n del Tesoro  de la Naci6n ( en dictamen que cita el acuerdo  Plenario N°  1626/08) cuando
sehala que:  "El  salario tiene dos notas  definitorias, a saber:  que el  ingreso  del empleado  le reporte  a
6ste una ganancia de libre disponibilidad y que se trate de la retribuci6n por los servicios subordinados
que se prestan. Asl, cuando no existe una ventaja patrimonial para el trabajador por tratarse de un gasto
inherente a su actividad o no hay contraprestaci6n correspondiente al trabajo dependiente, no se esfa en
presencia de  una prestaci6n de naturaleza salarial  (conf.  Dict.  233:82).Existe  rna distinci6n  entre  la
retribuci6n propiamente  dicha y  aquellas  otras  prestaciones  complementarias  no  remuneratorias  que
son otorgadas al dependiente, ya sea con el fin de mejorar su calidad de vida o la de su grupo faniiliar o
bien con el objeto de compensarle gastos  inherentes  a la actividad que  desarrolla en el  organismo..."

A  (dictanen 244-484).

Las   notas   de   libre   disponibilidad   y   de   retribuci6n   por   los   servicios
rdinados,  cierra  toda  discusi6n  aL  grotesco  debate  que  se  intenta  plantear  respecto  de  ]a
i]idad  de incorporar en la  dicta  o  remuneraci6n del Gobemador al pago  de impuestos  o

I Julio Armando, "Derecho del Trabajo y la Seguridad Social", T I, ed. Lexis Nexis, Bs. As. 2004, p. 722
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patentes por utilizaci6n de casas o autos oficia[es, gastos en seguridad y otros items. Rea]mente en
a]gunos casos sorprenden ]os argumentos. Y no dudo de que -on raz6n- si la misma  16gica se
emp]eara para intentar abultar absurdamente el monto sa]aria[ incorporf ndo]es en su extension
Los  gastos  que debe so[ventar e] empleador en  ]as actualizaci6n y  mejora  de  las  condiciones  de
trabajo -por ejemp[o gastos en mozos, viandas, seguridad e higiene, edificios  e infraestructura
adecuada,  etc-  dicha  argumentaci6n,  ademfs  de  I.etr6grada  y  absurda,  seria  absolutamente
irrazonable e ilegal. Los mismos calif]cativos que se pl.oyectan al caso.

Mds, ademds de todos estos argumentos de raiz constitucional y legal, tampoco
puedo dejar de soslayar uno de elemental sentido com`in:  en la Argentina actual, un sueldo de $ 15.000
es, tanbi6n, un muy buen sueldo. Y lejos podfa intexpretarse con un contenido alimentario degradante
o que  impida a los reclamantes y  su grupo  familiar sostener rna vida digna.  Mds bien creo,  en todo
caso, que el problema constitucional lo tiene Tierra del Fuego con aquellos que tienen magros sueldos,
o mds agudamente, con aquellos que no tienen nada.

Ill.-

Cabe mencionar que el criterio seguido por la Legislatura Provincial, no es sino
el mismo que, hasta el dictado de la ley 805, se impuso en los restantes poderes del Estado.

En este sentido, cabe mencionar,  la situaci6n en el Poder Judicial y en el Poder
Ejecutivo.

a.- El criterio del S.T.J. respecto de la aplicabilidad del art. 73 inciso 4 de la C.P. hasta la sanci6n
de la Icy provincial 805. La situaci6n en el Poder Ejecutivo. La convalidaci6n de dichos criterios
por medio de La Icy 805.

Que,   desde   sus  inicios,  el   S.T.J.   estableci6  que  el  articulo   73   inciso   4  era
operativo y aplicable, a`in cuando excluy6 del inbito de vigencia a determinados dependientes, esto es
a los magistrados del Poder Judicial]4.

En  este  sentido,  en  la  Acordada  8/93  se  estableci6  que  "A  los  efectos  de  la
percepci6n de las remuneraciones que correspondan por la aplicaci6n del  presente  a los funcionarios
judiciales, debefa tenerse en cuenta el linite establecido por el art. 73  inc. 4° de la Constituci6n de la
Provincia" (articulo 60, Acordada 8/93).

Es decir, no s6lo que el art.  73  inciso 4 CPTDF era directamente operativo, sino
que la limitaci6n se encontraba enderezada a aquellas sumas que integrando la remuneraci6n, terian tal
caricter, esto es, se encontraban sujetas a aportes y contribuciones '5.

Es  mds,  frente  a  la  critica  que  supuso  la  exclusi6n  de  los  magistrados  de  la
limitaci6n  impuesta  por  el  art.   73   inc.  4  de  la  CPTDF,  el   S.T.J.,  defendiendo   su  postura,  dej6
nuevaniente a salvo que igualmente en el Poder Judicial operaba respecto de los restantes funcionarios
y empleados que no fueran magistrados.
'4     ha Acordada del 2 de agosto de  1993 estableci6 que "debe tenerse en consideracidn la condici6n de Magistrados de sus

integrantes, raz6n por la curl no se encuentran alcanzados por la Limitaci6n que se integra en el artlcuLo 73 de la
onstituci6n"

Por ello por ejemplo  no  se  encontraban  dentro  de  La  limitacidn,  las  sumas  que  se brindaban  en  concepto  de  pago  de
quileres (Acordada 30/93), por no integrar la remuneraci6n.  Algo que,  a criterio del Sr.  Fiscal de Estado era acertado,
ues sencillainente no eran  sumas  remuneratorias  (v6ase expediente  F.E.  03/94,  caratulado `temuneraciones  del poder
dicial").
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En este sentido, se expres6 "Que en lo atinente al Poder Judicial no existe en el
texto  constitucional  norma  alguna  que  establezca  expresamente  un  limite     la  retribuci6n  de  los
magistrados, operando soLamente respecto de los funcionarios judicia]es la restricci6n a que alude
el art. 73 antes mencionado".

De la prueba obrante en estas actuaciones surge claranente la operatividad de la
norma   constitucional.   Asi,   a   fs.    86   del   expediente   TCP-058-2008,   caratulado   "S/analisis   y
cunplimentaci6n art. 5° dec. Prov. N° 25/08", indica que "CoH re§pecto a/ /ape s4r/a!ri.a/prescrz.pro pot
el art 73 inciso 4° de la Constituei6n de la Provincia, es aplicable en todos los casos no exceptuados.
Estdn exceptuados los Jueces, por aplicaci6n de lo dispuesto en la Acordada N° 1/94, los titulares de
los  Ministerios  Pdblleos,  Fiscal  y  Dofensor  ante  el  Superior  Tribunal  de  Justicia  y  los  tres
Secretarios   del  mismo  Tribunal   (Acordada  n°  34/04)  y  finalnente  todos   los   integrantes   del
Ministerio Ptiblico, Fiscal y de la Dofensa por Acordada N° 118fl07 .

En definitiva, resulta absolutanente claro que el art.  73  inciso 4° es operativo y

aplicable. Y, por ello es que, en los casos sefialados, por las razones que se expusieran en cada caso, se
tuviera que expresamente EXCEPCIONAR de su inbito de vigencia.

De   la  prueba  colectada   surge,   asimismo,   que   los   organismos   tecnicos   del
Tribunal de  Cuentas -profesionales matriculados como abogados-  entienden aplicables,  y en algunos
casos conculcado, el art. 73 inciso 4° de la CPTDF (dictanen de la Dra. Griselda Lisck, compartido por
el Sr. Prosecretario Legal, Dr. Molner, fs. 20/29, expte TCP-058-2008, obrante por cuerda).

Y el propio T.C.P., lejos de establecer la conclusion que entiende el peticionante,
dice -n votaci6n dividida- encontrarse directanente imposibilitado de expedirse.

En este sentido expresan "la imposibilidad de este Tribunal de emitir una opini6n
definitiva e inequivoca, en el marco de su competencia, acerca de las cuestiones planteadas, haci6ndole
saber  a  la  Legislatura  de  la  Provincia,  "la  imperiosa  necesidad  de  la  sanci6n  de  una  noma  legal
reglamentaria del art.  73  inciso 4° de la Constituci6n Provincial,  deteminando que debe considerarse
como `temuneraci6n por todo concepto" a los efectos previstos por la norma constitucional, y cuales
son las asignaciones complementarias personales y circunstanciales que deben excluirse del calculo a
los efectos de la aplicaci6n del tope",

A  tal  punto  omiti6  expedirse  que,  de  hecho,  pude  decirse  que  el  Decreto
25/08  -similar  a  [a  resoluci6n  de  Presidencia  impugnada-  no  ha  side  observado  por  ningdn
organismo de contra]or.

La legislatura de la Provincia, en el art. 20 de la ley 805, ya no deja duda alguna:
¢.A los f ines de la presente ley, los distintos adicionales remunerptivos deberdy. ine.I¥ir~se.en el ?onc^e.pl?

de rerriuneraci6; los que en todo concepto no podrdn superar la remuneraci6n del Gobernador fijade
por la Legislatura de la Prcrvincia" .

El tercer pinafo del art. 20 es claro. Todos aquellos conceptos sujetos a aportes y
contribuciones deben incluirse en la limitaci6n prevista en el art.  73, inciso 40 de la CPTDF. Es decir,

smo que establece la resoluci6n de Presidencia que aqui se ataca.

En otras palabras, el cueapo legislativo, lejos de no compartir, consagr6 como ley
lementales y obvios criterios que hasta la sanci6n de la ley 805 se vinieron aplicando."ELrfu9©,
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En definitiva, si el reclamante entiende que algiin adicional, suma, asignaci6n o
complemento  dinerario  o  en  especie,  debe  incluirse  dentro  del  concepto  de  "remuneraci6n",  deberd
entonces individualizarlo concretamente, indicando -al memos someramente- las razones que entiende
resultan de consideraci6n para tomarlo dentro del concepto de "remuneraci6n" y, con su incoxporaci6n,
elevar el tope establecido en el art. 73 inciso 4° de la CPTDF.

IV.-

Que, en raz6n de la identidad de pretensiones y el estado de la tramitaci6n de los
expedientes administrativos, la presente sera aplicable a la totalidad de los reclamos en trinite en los
expedientes  01/09,  caratulado  "Reclano  administrativo  efectundo  por  el  agente  Pablo  J.  Gomez";
expediente  04/09,  caratulado  "Reclamo  administrativo  efectuado  por  el  agente  Julio  Cesar  Buchs";
expediente   06/09,   caratulado   "Reclamo   administrativo   efectuado   por  la  agente   Edit  del  Valle";
expediente  05/09  caratulado  "Reclamo  administrativo  efectuado  por  el  agente  Romualdo  Zalazar";
expediente   07/09   caratulado   "Reclamo   administrativo   efectuado   por   el   agente   Marino   Octavio
Burgos"; expediente 09/09, caratulado "Reclamo administrativo efectuado por el agente Pablo Torres";
expediente   11/09,  caratulado  "Reclamo  administrativo  efectuado  por  la  agente  Mariela  Alejandra
Brun";  expediente  08/09,  caratulado  "Reclamo  administrativo   efectuado  por  el   agente   Fortunato
Oscar";  expediente  19/09,  caratulado  "Reclano  administrativo  efectuado  por el  agente  categoria  21
PAyT, planta temporaria, Ing. Jorge Garranufio".

Que por las razones expuestas en el presente, el suscripto se encuentra facultado
para  el  dictado  de  este  acto  administrativo,  de  acuerdo  a  lo  establecido  en  el  Articulo  100  de  la
Constituci6n Provincial y reglamento Intemo de Cinara.

POR ELLO:

EL VICEPRESIDENTE 1° A/C DE LA PRESIDENCIA DE LA LEGISLATURA
DE  TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E

ISLAS DEL ATLANTICO SUR,
RESUELVE:

ARTICUL0 1°.- Declarar abstractos los reclamos inteipuestos en relaci6n al pedido de nulidad de la
Resoluci6n  de  Presidencia  N°  06/09,  tramitados  en  los  expedientes  administrativos  citados  en  el
presente.

ARTICULO 2°.- Rechazar los reclamos inteapuestos en lo que se refiere a la pretensi6n de reintegro
de  aquellas  sumas  que  se  hubiesen  derivado  como  consecuencia  de  los  actos  de  aplicaci6n  de  la
Resoluci6n inpugnada, desde el momento de su vigencia y hasta el tiempo en que comenz6 a aplicarse
la normativa establecida en la ley provincial 805.

ARTICULO 30.- Instrdyase a la Secretaria Administrativa a que constate y certifique la publicaci6n en
el Boletin Oficial de la Provincia de la Resoluci6n de Presidencia n° 429 del afro 2008, indicindose de
inmediato fecha en que fuera remitida para su publicaci6n, y ninero del a.0. en que se cunpliera tal
ecaudo.

ICULO  40.-  Hacer  saber  a  los  reclamantes  que,  para  el  supuesto  de  que  entiendan  que  algth
nal, suma, asignaci6n o complemento dinerario o en especie, debe incluirse dentro del concepto
remuneraci6n",    deberin    entonces    individualizarlo    concretanente,    indicando    -al    memos
amente- 1as razones que entienden resultan de consideraci6n para tomarlo dentro del concepto de
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"remuneraci6n" y, con su incoxporaci6n, elevar el tope establecido en el art. 73 inciso 4° de la CPTDF.

ARTICULO  50.-  Hacer  saber  a  cada  uno  de  los  reclamantes  que   se  considera  agotada  la  via
administrativa, pudiendo intexponer, dentro del plazo de noventa (90) dias de notificada la presente, la
demanda contencioso  administrativa,  de  conformidad con  lo  establecido  per  los  art.  24  ss.  y  cc.  del
C6digo Contencioso Administrativo.

ARTICULO   6°.-  Notifiquese   a   los   interesados.   Regfstrese.   Publiquese.   Opo
intervenci6n de la Secretaria Administrativa a los efectos dispuestos por la present

BESOLUC16NDEPRESIDENCIAN°070/io..

anente,   previa
chivese.
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